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w sprawie rozpatrzenia ponaglenia zlozonego przez radnego Boguslawa Procaka
na bezczynnos¢ Rady Miejskiej w Klodzku.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 713 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 37 § 3 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 poz.256) Rada Miejska w Klodzku
uchwatla, co nastepuje:

§1
Ponaglenie na bezczynnosé¢ Rady Miejskiej w Klodzku, wniesione w dniu 21 pazdziernika 2020
roku przez radnego Pana Bogustawa Procaka, uznaje si¢ za bezzasadne.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Klodzka.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2020 roku radny Pan Bogustaw Procak zlozyl do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Walbrzychu ponaglenie na bezczynnosé Rady Miejskiej w Klodzku,
w kontekscie zatatwienia zlozonej w dniu 28 wrzesénia 2020 r. przez radnego skargi na Burmistrza
Miasta Klodzko. W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Klodzku Uchwalg nr XXV/206/2020 z dnia
29 pazdziernika 2020 roku przekazata do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Walbrzychu
przedmiotowe ponaglenie wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na ponaglenie. Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Walbrzychu pismem znak: SKO 4180/9/2020 z dnia 9 listopada 2020 r. poinformowato
radnego, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie jest organem wlasciwym do jego rozpatrzenia
i zgodnie z art.231 § | k.p.a. wskazalo, ze organem wiasciwym do jego zalatwienia jest Wojewoda
Dolnoslaski. Wojewoda Dolnoslaski w pismie znak: NK-KS.142.113.2020.AW z dnia 24 listopada
2020 r. kierowanym do Przewodniczacej Rady Miejskiej wskazal, iz ponaglenie sluzace osobie
wnoszgcej skarge sktadane powinno by¢ - zgodne z regulacjg art. 37 § 3 pkt 2 k.p.a. — do organu
prowadzacego dane postgpowanie. W przypadku przedmiotowego ponaglenia organem tym jest Rada
Miejska w Klodzku.

Zlozone w dniu 21 pazdziernika 2020 roku przez radnego Pana Bogustawa Procaka ponaglenie
na bezczynnos¢ Rady Miejskiej w Klodzku w sprawie rozpatrzenia ztozonej w dniu 28 wrzesnia 2020
r. skargi na Burmistrza Miasta Klodzka zostalo wniesione przed terminem przewidzianym przepisami
k.p.a. na rozpoznanie skargi. Art. 237 § 4 k.p.a., w zwigzku z brzmieniem art. 237 § 1 tego aktu
wskazuje, ze w razie niezafatwienia skargi w ciagu miesiaca od jej wniesienia, do postgpowania
skargowego stosuje si¢ przepisy art. 36-38 k.p.a. Wnoszacy skarge musi by¢ poinformowany
o ewentualnym niezatatwieniu sprawy w terminie (art. 36 k.p.a.) oraz o ile jego zdaniem wystepuja
przestanki wskazane w art. 37 § 1 k.p.a. — ma prawo wniesienia ponaglenia.

Nalezy dodag, ze skarga zlozona na Burmistrza Miasta Klodzka wptynela w dniu 28 wrzesnia
2020 r. tego samego dnia zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktéra niezwlocznie
podjela czynnosci merytoryczne w zakresie rozpatrzenia skargi, ktore zostaly zaplanowane i wykonane
przez ww. Komisj¢ na posiedzeniach: w dniu 1 pazdziernika 2020 r., 7 pazdziernika 2020 r. oraz
22 pazdziernika 2020 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Komisja nie
dopatrzyla si¢ nieprawidtowosci w dziataniach Burmistrza Miasta Klodzka, a tym samym uznala skarge
jako bezzasadna.

Przytoczone powyzej okolicznosci w zadnym przypadku nie wskazujg na bezczynnosé Rady
Miejskiej w Kiodzku, a wrgez odwrotnie podjete zostaty niezwlocznie z uwzglednieniem specyfiki trybu
pracy organu kolegialnego jakim jest rada gminy. Skarzacy byl informowany o pracach komisji
1 podjetych decyzjach. Radny Pan Bogustaw Procak bral czynny udzial w posiedzeniach komisji
przedstawiajgc swoje argumenty przemawiajgce za uznaniem skargi za zasadng.

W zwigzKu z powyzszym nalezy uznaé, ze ponaglenie zfozone przez radnego Pana Bogustawa
Procaka z oczywistych wzgledow jest bezzasadne, bowiem Rada Miejska w Klodzku nie pozostawata
w bezezynnosci nadajgc bieg przedmiotowej skardze i w dniu 29 pazdziernika 2020 r. podjela Uchwale
nr XXV/203/2020 w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ktodzko.

Biorge pod uwagg okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy, nie sposéb stwierdzi¢, azeby
postgpowanie prowadzone byto diuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy, a wigc nie wystgpita
przewleklos$¢ postgpowania.



WOJEWODA DOLNOSLASKI

Wroctaw, dnia 24 listopada 2020 r.

NK-KS.142.113.2020.AW

s Pani
' Elzbieta Zytynska

Przewodniczgca Rady
Miejskiej w Ktodzku
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W dniu 17 listopada 2020 r. do Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
wplynelo pismo Pana Bogustawa Procaka, przekazujace ponaglenie z dnia 21 pazdziernika
2020 r., ztozone na podstawie regulacji art. 37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.. poz. 256, z p6zn. zm.), dalej: k.p.a.

Przywolana wyzej norma prawna wskazuje, ze jezeli nie zalatwiono sprawy
w przewidzianym ustawowo terminie (bezczynnosc), badz jesli postepowanie jest prowadzone
dluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewleklo$c), stronie tego postepowania
stuzy prawo do wniesienia ponaglenia. Pismo to musi zawiera¢ uzasadnienie 1 wnosi si¢ je do
organu wyzszego stopnia (za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie) lub — jezeli
nie ma organu wyzszego stopnia — do organu prowadzacego dane postepowanie. Z omawiane]
instytucji prawnej skorzysta¢é moga strony postepowania administracyjnego (prowadzonego

‘w zakresie spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo

zalatwianych milczaco — art. 1 pkt 1 k.p.a.) oraz — na mocy odestania z art. 237 § 4 k.p.a. —
osoby wnoszace skarge regulowanag przepisami dziatu VIII tej ustawy.

Procedura rozpatrzenia skargi powszechnej jest szczegdlnym postgpowaniem
uproszczonym, odrebnym od ogodlnego postgpowania administracyjnego konczacego sig
wydaniem decyzji administracyjnej. Jedna z podstawowych cech tej instytucji prawnej jest jej
jednoinstancyjny charakter. Oznacza to, ze po rozpoznaniu skargi powszechnej przez whasciwy
organ w przewidzianej przepisami prawa formie oraz trybie, osobie skarzacej nie przystuguje
prawo odwolania (ponownej weryfikacji danej sprawy). Przepisy prawa nie przewidujg wigc
mozliwosci weryfikacji stanowiska organu dotyczacego rozpatrzenia skargi powszechnej, jak
rowniez ponownego jej rozpatrzenia przez inny organ. Skarzacemu przystuguje jedynie prawo
ponowienia skargi, ktoére obwarowane jest obowigzkiem wskazania nowych okolicznosci
sprawy (art. 239 § 1 k.p.a.).

Dodatkowg cechg wyrdzniajgcg omawiang instytucj¢ prawng jest przebieg
postepowania skargowego, na ktory skladaja si¢ czynnosci wewnetrzne organu wszczynane na
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podstawie zgloszenia podmiotu (co do zasady) spoza aparatu administracyjnego. W wyniku
jego przebiegu nie podejmuje si¢ rozstrzygnieé wigzacych dla wnoszacego skargg, lecz
zawiadamia o sposobie jej zalatwienia w formie czynnosci materialno-technicznej. Powyzsze
znajduje potwierdzenie wéréd przedstawicieli doktryny, ktérzy wskazuja, ze ,, uproszczenie
postepdwania ‘skargowego i wnioskowego wyraza sig w tym, ze nie ma w nich stron
postgpowania, nie wydaje sig rozstrzygnieé adresowanych do skarzgcego lub wnioskodawcy,
a podmiot wlasciwy do ich zalatwienia zawiadamia o swoich dzialaniach wewngtrznych
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci bedqgcych przyczynami zlozenia skargi lub tez
podjetych w zwigzku ze ziozeniem wniosku. Postgpowania w sprawach skarg i wnioskow
cechuje takze brak wlasciwego dla postgpowania administracyjnego toku instancji. Nie
znajduje w nich takze zastosowania instytucja $rodkéw zaskarzenia™. Podobnie stwierdzil
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku: ,,zgodnie z art. 221 § 1 k.p.a. prawo skladania
skarg jest realizowane na zasadach okreslonych w dziale VIII kp.a. Z tego wynika, ze do
postepowania w sprawie skargi powszechnej nie stosuje sig pozostalych przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Potwierdzeniem tego jest wyjgtkowe odeslanie do niektérych
innych przepiséw tego Kodeksu zawarte w art. 237 § 4 kp.a.”

Przywolywany wyzej przepis art. 237 § 4 k.p.a. (w zwiazku z brzmieniem art. 237 § 1
tego aktu) wskazuje, ze w razie niezalatwienia skargi w ciggu miesiaca od jej wniesienia, do
postgpowania skargowo-wnioskowego stosuje sig przepisy art. 36-38 k.p.a. W konsekwencji,
pomimo uproszczonego charakteru omawianego postepowania, wnoszacy skarge musi by¢
poinformowany o ewentualnym niezalatwienia sprawy w terminie (art. 36 k.p.a.) oraz — o ile
jego zdaniem wystgpuja przestanki wskazane w art. 37 § 1 k.p.a. — ma prawo wniesienia
omawianego wezesniej ponaglenia. Majac na uwadze wskazany wyzej charakter postgpowania
skargowo-wnioskowego uznaé przy tym nalezy, ze w postgpowaniu tym nie wystepuja organy
WyZszego stopnia w rozumieniu art. 17 k.p.a., majgce uprawnienia organu odwolawczego
w og6lnym postepowaniu administracyjnym. Za niewlasciwe przyjac réwniez nalezy uznanie
za organy wyzszego stopnia instytucji wskazanych w art. 229 k.p.a. (wlasciwych do
rozpatrywania skarg) czy wart. 258 k.p.a. (sprawujacych nadzér i kontrolg nad przyjmowaniem
i zalatwianiem skarg i wnioskéw). Ustawodawca w Zzadnym przepisie k.p.a. nie wskazal

organdéw wyZszego stopnia~w postepowaniu “dotyczacym tozpatrzenta skargi powszéchngj.

Wobec powyzszego, ponaglenie shuzace osobie wnoszacej skarge skladane powinno byé —
zgodnie z regulacja art. 37 § 3 pkt 2 k.p.a. — do organu prowadzacego dane postepowanie.
W przypadku przedmiotowego ponaglenia, organem tym jest Rada Miegjska w Klodzku.

W $wietle powyzszych rozwazan, Wojewoda Dolno$laski nie podziela opinii w zakresie
wykladni obowigzujacych przepiséw prawa, wyrazonej w kierowanym do skarzacego pismie
z dnia 9 listopada 2020 r.

' P. Kledzik, Postgpowanie w sprawie petycji, wnioskéw i skarg — kluczowe rozwigzania i problemy,

[w:] M. Blachucki, G. Sibiga (redakcja naukowa), Skargi, wnioski i petycje - powszechne srodki ochrony prawnej,
Wroctaw 2017 r., s. 50.

2 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gdansku z dnia 9 listopada 2007 r.
(11 SAB/Gd 33/07, http://www.orzeczenia-nsa.pl).
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Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1 k.p.a. (ktéra wskazuje, ze
jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy
w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego), przekazuje pismo Pana
Stanistawa Bartczaka, celem zatatwienia zgodnie z wlasciwoscia.

7 powazaniem

Do wiadomosci:
1. Radny Rady Migjskiej w Klodzku Pan Boguslaw Procak.

Informujemy, ze:

I. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Dolnoglaski, wykonujacy swoje zadania przy

pomocy Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroclawiu, zlokalizowanego we Wroclawiu przy
__pl. Powstancow Warszawy 1; e

2. Inspektor Ochrony Danych wykonuje swoje obowiazki w siedzibie Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we

Wroclawiu, zlokalizowanego we Wroclawiu przy pl. Powstancdw Warszawy 1, pok. 2145, e-mail iod@duw.pl;

3. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w celu przekazania Pana/Pani sprawy innemu organowi

wlasciwemu w sprawie;

4. Podstawa prawna przetwarzania dotyczacych Pani/Pana danych osobowych sa: art. 65 § | Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27

kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie

danych) (Dz. Urz. UE L 119),;

5. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej;

6. Okres przechowywania Pani/Pana danych osobowych wynika z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukeji w sprawie organizacji

i zakresu dziatania archiwdéw zakladowych z dnia 18 stycznia 2011 r.;

7. Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do swoich danych, sprostowania lub ograniczenia

przetwarzania — w zakresie dopuszczonym przepisami prawa,

8. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzgdu Ochrony Danych

Osobowych;

9. Podanie danych jest wymogiem ustawowym. W przypadku niepodania danych nie bedzie mozliwe przekazanie

Pana/Pani sprawy innemu organowi wiasciwemu w sprawie;

10. Pani/Pana dane osobowe nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.




