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RADY MIEJSKIEJ W KE.ODZKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej w Klodzku

Na podstawie 18b. ust. 1. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.40), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.); § 57
ust. 3 Statutu Gminy Miejskiej Klodzko wprowadzonego uchwalg Rady Miejskiej w Klodzku
nr LX/469/2018 z dnia 30.10.2018 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego
z dnia 02.11.2018 r. poz. 5380); rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 08 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. nr 5. z 2002 r.
poz. 46) Rada Miejska w Klodzku uchwala, co nastepuje:

§1
Po analizie skargi ztozonej przez p. W. K. w dniu 26 stycznia 2023 r. w sprawie niewtasciwego

zachowania Komendanta Strazy Miejskiej w Ktodzku, oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Ktodzku uznaje skarge za bezzasadng.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Ktodzku.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Komisji Skarg Wnioskéwni, Petycji




UZASADNIENIE

Pan W.K. mieszkaniec Ktodzka (zwany dalej Skarzacym), w dniu 26 stycznia 2023 r.

ztozyt do Burmistrza Miasta Klodzka skarge na dzialalno$¢ Komendanta Strazy Miejskiej
w Klodzku. Burmistrz Miasta Ktodzka dziatajgc na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 tekst jednolity
z dnia 27.09.2022 r.) - dalej KPA - przekazal skarge wraz z pismem przewodnim w dniu
31 stycznia b.r. do rozpatrzenia przez Rade Miejskg w Klodzku, zawiadamiajagc o tym
Skarzacego.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Klodzku, rozpatrujac skarge na
posiedzeniu w dniu 14 lutego 2023 roku, w obecnosci Burmistrza Miasta Ktodzko, Komendanta
Strazy Miejskiej w Ktodzku oraz funkcjonariusza tejze Strazy p. Krzysztofa Krawczuka (pod
nieobecno$¢ Skarzacego, ktory zostal powiadomiony o terminie posiedzenia Komisji) ustalita,
co nastgpuje:

Jak wynika z tredci skargi Skarzacy, zaparkowawszy na ok. 60 minut samochéd przy
ul. Muzealnej, otrzymat wezwanie do Strazy Miejskiej w celu wyjasnienia sprawy ztamania
przepisdw ruchu drogowego. Po przybyciu do siedziby Strazy Miejskiej, cytat: zostatem
potraktowany juz na dzien dobry ‘prawie jak przestgpca’ i moje wyjasnienia zupelnie nie
docieraly do pracownikéw Strazy Miejskiej. Dalej Skarzacy zarzuca Komendantowi Strazy
Miejskiej, cytat: niewtasciwg w stosunku do Niego postawe, zachowanie (w formie i tresci).
Pewne wypowiedziane przez Niego (Komendanta) sfowa w swej tresci mozna by uznaé za
grozby i bezczelne wykorzystywanie posiadanej funkcji (koniec cytatu). Padly one, jak twierdzi
Skarzacy, podczas burzliwej wymiany zdan migdzy Nim a Komendantem. Skarzacy zarzuca
takze wywieranie presji przez Komendanta na podwladng funkcjonariuszke (ktéra prowadzita
sprawg i wezwata Skarzacego do siedziby Strazy w celu udzielenia wyjasnien) aby wymierzyta
surowszg Karg, niz wezesniej zamierzata. W konsekwencji zdarzenia Skarzacy zostal ukarany
dwoma mandatami karnymi (ktére przyjal) za zatrzymanie pojazdu na skrzyzowaniu oraz
parkowanie po lewej stronie jezdni.

Na okoliczno$¢ potwierdzenia zarzutéw zawartych w skardze, Skarzacy zalaczyt tresé
odwolania od natozonych kar w trybie art. 101 Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia, ktére ztozyt do Sadu Rejonowego w Klodzku, wraz z kserokopiami mandatéw.
W sprawie zarzutéw podniesionych w skardze, Komendant Strazy Miejskiej w Ktodzku ztozyt
pisemne wyjasnienia (pismo z dnia 08 lutego 2023 r.), z ktérymi przewodniczacy komisji
zapoznatl jej cztonkéw (pismo w aktach sprawy). W wystagpieniu Komendant podkreslil, iz
trudno jest odnie$¢ si¢ do jej tresci jak i przedstawionych w niej zarzutéw, poniewaz nie sg one
skonkretyzowane, a opis calej sytuacji to jedynie subiektywne oceny Skarzacego. Komendant
w dalszej czedci pisma wyjasnil, ze ani on ani zaden z funkcjonariuszy nigdy nie traktowat
zadnej osoby popetniajgcej wykroczenie jako przestepce. Przestepca jest osoba, ktéra dopuscita
si¢ czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary jako spotecznie niebezpieczny, ktorej
sprawg zajmuje si¢ organ Policji.

Komendant w dalszym ciggu swojego wystapienia podkreslit iz Skarzacy dtuzszy czas spierat
si¢ ze strazniczkg i probowat na niej wymusié aby odstgpita od czynnosci, powolujac si¢ po raz
kolejny na znajomosci. Strazniczka pouczyla Go, ze naklanianie funkcjonariusza do
odstgpienia od wykonywanych przez niego czynnosci jest przestepstwem, a w przypadku
dalszej odmowy przyjecia mandatu zostanie skierowany wniosek o ukaranie do Sadu
Rejonowego w Klodzku. Po czym ukarata Skarzacego, po konsultacji z Komendantem,
nakladajagc dwa mandaty w wysokosci odpowiadajacej ilosci popelnionych wykroczen.



Skarzagcy w tym momencie zaczal zachowywaé sie, zdaniem Komendanta, arogancko,
wychodzgc ze Strazy Miejskiej powiedzial, ze tej sprawy tak nie zostawi, a za czaséw jednego
z poprzednich burmistrzo6w mozna byto parkowa¢ gdzie sie chce.

Majac powyzsze na wzgledzie, Komisja stwierdza, co nastgpuje: niewatpliwie zaistniato
wykroczenie drogowe, za ktére to wykroczenie Skarzacy zostal ukarany, kare te przyjat, po
czym odwotat si¢ od niej do Sadu Rejonowego w Klodzku, ktory jest instancjg odwotawcza
w sprawach o wykroczenia, zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r., Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1124). Zdaniem
Komisji dzialania Komendanta Strazy Miejskiej w Ktodzku zgodne byly z przepisami prawa,
w szczeg6lnosei z Ustawg z dnia z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jednolity. Dz.
U.z2022r. poz. 2151, 2311, 2581, 2600), jak i aktem wykonawczym do niej, w szczegdlnosci
§2 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie wykroczef,
za ktore straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. Poz. 556), w petni uzasadnia dziatania Komendanta
Strazy Miejskiej w Ktodzku.

Informacje o zdarzeniu réznia si¢ w relacjach przedstawionych przez Skarzacego
i Komendanta, zar6wno co do opisu istotnych faktéw zaistniatego zdarzenia, jak i ocen jego
dotyczacych. Straz Miejska, zgodnie z informacja Komendanta, nie posiada mozliwosci
technicznych zapisu przebiegu czynnosci wewnatrz jej siedziby, stad brak mozliwosci oceny
przebiegu zdarzenia na podstawie zapisu z monitoringu, a takze z braku innych dowodéw
potwierdzajagcych jego przebieg. Zdaniem Komisji Komendant nie naruszy! prawa,
zachowujac si¢ z dbatosciag o porzadek publiczny w miescie. W kwestii oceny zasadnosci
wymierzonej kary i przebiegu czynnosci zwigzanych z ukaraniem za wykroczenia, instancjg
wlasciwg jest Sad Rejonowy w Klodzku, Rada Miejska nie jest organem wiasciwym do
orzekania w ww. kwestiach. Komisja nie ma zatem podstaw do uznania Skargi pana W. K. za
zasadng.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych (z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 229 pkt. 2 tej
ustawy) jest Rada Miejska w Klodzku, w $wietle powyzszego podjecie uchwaly jest
uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow i petycji
Rady Miejskiej w

.



